Saksbehandlingsfeil fra Fylkesmannen?
Hyggelig at Fylkesmannen leser Rana Blad og følger opp spørsmål som stilles.
Nå har nok Fylkesmannen en annen virkelighetsoppfatning av denne prosessen enn vi som har fått tredd dette verneforslaget nedover oss, og jeg vil igjen stille spørsmål om reglene for opprettelse av naturreservat er fulgt.

Først litt om T-3/99.

Dette rundskrivet er en liste av regler som i første rekke setter krav til saksbehandling hos fylkesmannen og Direktoratet for naturforvaltning og er etterfølgeren av T-4/90. Hensikten med revisjon av dette dokumentet er beskrevet i forordet. 

1. Hovedbegrunnelsen for endring av rundskriv T-4/90 er på en bedre måte å synliggjøre og legge til rette for en styrket kommunal og fylkeskommunal medvirkning samt deltakelse fra grunneiere, brukere, etater og organisasjoner under planlegging av vernetiltak etter naturvernloven. 
2. En avgjørende forutsetning for å få dette til er at lokale interesser og lokal/regionale politiske organer sikres reell medvirkning i de prosesser som skal lede fram mot vernevedtak
3. Det er viktig å understreke at kommuner og fylkeskommuner skal ha en sentral rolle i arbeidet med vernetiltak etter naturvernloven.
Miljøverndepartementet har med dette sagt at lokale interesser og kommunal deltakelse skal styrkes. 
Lokal medvirkning i Hemnes.

Hvordan Fylkesmannen kan mene at kommunal og lokale interesser har fått en reel medvirkning i utarbeidelse av dette verneforslaget er for meg en gåte. 

Prosessen med verneforslaget har pågått siden 2005, men først i 2009 inviteres det til et informasjonsmøte hvor det ”ferdige” verneforslaget presenteres. Vi skal få lov å komme med innspill, som så skal vurderes.

 Hvordan Fylkesmannen kan mene at saksbehandlingsregler etter T-3/99 er fulgt når forskriften sier: 
Punkt II.3
 Fylkesmannen skal i størst mulig grad søke å løse eventuelle interessekonflikter i minnelighet. Konfliktavklaring skal skje så tidlig som mulig og på et lavest mulig nivå.
Min tolkning av dette punkt tilsier at berørte lokale grunneiere og interesser burde vært invitert til dialog for å løse de konflikter som vi nå ser på et langt tidligere tidspunkt. Har Fylkesmannen stilt seg spørsmål om årsaken til den kraftige motstanden forslaget har møtt i Helgelandskommunene kan ha sammenheng med den manglende lokale medvirkning?
Punkt II.4 sier følgende:

Grunneiere og organisasjoner for berørte brukere skal underrettes skriftlig om verneforslaget, og rettighetshavere skal så langt det er mulig underrettes om verneforslaget ved brev.

Ingen av de berørte grunneiere eller hytteforeninger i Hemnes kommune har fått skriftlig informasjon om verneforslaget. 
Fylkesmannen påstår også at det ikke er krav til opprettelse av referansegruppe i forbindelse med verneforslaget. 

T-3/99 sier følgende: 
Fylkesmannen skal drøfte behov og sammensetning av lokale referansegrupper med fylkeskommunen og kommunene.

Da vil det faktisk være slik at det er kommunenes tilbakemelding om ønske om lokale referansegrupper som vil være avgjørende for om slike skal opprettes, ikke goodwill fra Fylkesmannen. 
Kompetanse kontra lokalkunnskap.

Når så Norges mest kompetente biologer har utført registreringer i vår lokale områder hadde de dessverre ikke tid til å samarbeide med berørte grunneiere eller lokalkjente, de fikk da dessverre ikke med seg at det for noen av de områdene de beskriver som urørt natur, og som er en av hovedforutsetningene for opprettelse av naturreservat, ikke helt stemte. Flatehogst, høyspentlinjer, kulturbeiter, veier og andre tekniske inngrep skaper ikke helt ”urørt natur”.
Feilaktige påstander.
Hvor stor er en skoleklasse? I vår kommune er mange klasser opp mot 30 elever, sleng på et par lærere og assistenter og som oftest noen foreldre, så tenker jeg vi må søke om særskilt tillatelse for å dra på tur til Storfurua.
Oppsummering.

· Det har ikke vært reel lokal medvirkning i arbeidet med verneforslaget før det nå ble fremmet.
· Berørte grunneiere og lokale interesser er ikke invitert til deltakelse i utarbeidelse av verneforslaget.

· Har Hemnes kommune vært sikret en sentral rolle i arbeidet med verneforslaget? T-3/99 krever det.
· Har reglene skal sikre at verneforslagene blir grundig utredet og at de som berøres og andre som måtte ha interesse av det får fremmet sine synspunkter på en tilfredsstillende måte blitt fulgt?
Det får de som er berørt av dette verneforslaget svare på, min påstand om at saksbehandlingsregler ikke er fulgt står fast, ganske enkelt fordi vi ikke har fått deltatt i utarbeidelsen av forslaget. Det er forskjell på å delta og å få anledning til å gi innspill til et ferdig forslag. 
Jan Holmstrand

