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Uttalelse til forslag til nytt regelverk for motorferdsel i utmark og vassdrag - med oppsummering av kommunenes uttalelser

Det vises til høringsbrev fra dere av 29.06.2007 om forslag til nytt regelverk for motorferdsel i utmark, samt brev fra dere av 07.09.2007 til fylkesmennene, der fylkesmennene får i oppdrag å oppsummere uttalelsene fra de enkelte kommunene i fylket. For å sikre kopier av uttalelser fra kommunene sendte Fylkesmannen 9. oktober ut en påminnelse til kommunene om dette.

Fylkesmannen har mottatt kopi av uttalelser fra Ballangen, Vefsn, Rana, Beiarn, Bindal, Evenes, Fauske, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Meløy, Saltdal, Steigen og Sørfold kommune innen fristen. Ballangen, Vefsn og Rana kommuner har sluttet seg til uttalelsen fra Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS), og deres uttalelser blir derfor behandlet samlet under overskriften USS. Ballangen ønsker i tillegg å påpeke de samme forholdene som Hattfjelldal har gjort i sin høringsuttalelse. Beiarn og Hattfjelldal kommune slutter seg til uttalelsen fra USS der kommunen ikke har egne merknader eller kommentarer. Fylkesmannen har også mottatt kopi uttalelse fra lokalutvalget i Skjerstad i Bodø kommune. Denne uttalelsen er i samsvar med uttalelsen fra Fauske kommune, med tillegg av at kommunen ønsker nedsatt et politisk utvalg som gis som oppdrag å forenkle regelverket slik at hensynet til så vel miljø som næring blir ivaretatt på en likeverdig måte.

Vi har forsøkt å systematisere i henhold til pkt 1-7 i høringsbrevet, og i henhold til andre sentrale tema som går fram av malen som ble oversendt som vedlegg til ovennevnte brev fra dere av 07.09.2007. I bl.a. Fauske kommune er det alternativ(e) forslag fra et mindretall. I oppsummeringa er det flertallets vedtak som er lagt til grunn.

USS består av over 80 medlemskommuner, og har levert en relativt omfattende uttalelse. Det legges til grunn at dere foretar en selvstendig vurdering av denne, i tillegg til de kommentarene og merknadene som er angitt her.

Generelle kommentarer og merknader

USS er opptatt av at forvaltningen av motorferdsel demokratiseres, ved at den innlemmes i den generelle arealplanlovgivningen og underlegges lokaldemokratiske interesseavklaringer og avveiinger. USS mener at oppgavefordelingen mellom lokalt, regionalt og nasjonalt nivå her, som i arealforvaltningen for øvrig, må tilpasses de ulike oppgaver de enkelte forvaltningsnivåer er tildelt, og at det grunnleggende demokratiprinsippet om at myndighetsutøvelsen i størst mulig grad skal utføres av det forvaltningsnivå som står den enkelte borger nærmest må legges til grunn. Motorferdsel i utmark griper også inn i distrlkts- og landbrukspolitikken og den generelle næringspolitikken, og har både åpenbare negative og positive virkninger for andre interesser. Forvaltningen av motorferdsel i utmark må derfor avbalanseres i forhold til dette. Med Norges utstrekning og mangfold, ikke minst når det gjelder våre enorme utmarksområder, mener USS at det må være en grunnleggende premiss for motorferdsellovgivningen at den legger til rette for fleksible løsninger. 

Grane, Hattfjelldal og Saltdal kommune mener at kommunen gjennom sin planlegging må kunne bestemme hvilke ferdselsformål som er tillatt, hvor, når og for hvem. Kommunene peker på at utfordringene knyttet til motorferdsel i utmark vil måtte være forskjellig fra landsdel til landsdel, og fra kommune til kommune i et så mangfoldig land som Norge. Grane og Hattfjelldal kommune finner at det er meningsløst å legge til grunn samme sentrale detaljregulering for slike vidstrakte innlandskommuner, som for kommuner som eksempelvis Risør og Røst. De mener at høringsforslaget ikke gir handlingsrom for differensiert forvaltning ut fra disse realitetene, og at det ikke er formålstjenlig og må forkastes om det ikke endres i forhold til dette og andre helt sentrale spørsmål for kommunene. Hemnes kommune kjenner seg ikke igjen i den krisebeskrivelsen som kommer til uttrykk i høringsdokumentet, selv om Hemnes kommune er blant dem som har flest snøskutere og flest kjøretillatelser i forhold til folketallet. Kommunen mener derfor at lovforslaget, slik det foreligger, må avvises.

Meløy kommune slutter opp om at lovforslaget legger opp til å hindre kjøring som ikke har en eller annen form for nærings-, nytte- eller samfunnsmessig betydning, og har forståelse for at det lages sentrale rammer for motorisert ferdsel i utmark.

Saltdal kommune mener at det framlagte lovforslaget strider mot folks forståelse og rettsoppfatning, og at det ikke må iverksettes.

Kommentar fra Fylkesmannen

Fylkesmannen registrerer at mange kommuner er svært kritiske til lovforslaget, og har forståelse for at mange mener at det er svært store lokale forskjeller i landet vårt når det gjelder hvor store utmarksarealer som står til disposisjon for den enkelte. 

Fylkesmannen har imidlertid registrert at det også i Nordland er en svært varierende praktisering av regelverket, at dispensasjonspraksis i flere kommuner går langt ut over det som er intensjonen i gjeldende regelverk, og at det i enkelte kommuner gis dispensasjoner som det ikke er juridisk hjemmel for. Det var også bred enighet i rådgivende gruppe i MOSA-prosjektet om at ”mange kommuners dispensasjonspraksis er i strid med motorferdselslovens intensjon”. 

Fylkesmannen har videre også registrert at det er sterke lokale krefter i kommunene som arbeider for en liberalisering av regelverket, og at disse ser ut til å ha fått stort politisk gjennomslag. Samtidig har Fylkesmannen mottatt henvendelser fra privatpersoner i motorferdselskommuner som ønsker en innstramming av kommunal praksis, for å kunne oppleve naturlig stillhet og ro uten å bli forstyrret av lyd og syn av motoriserte farkoster som brukes til persontransport.  På grunn av dette, og ut fra undersøkelser referert i DN’s høringsdokumentet, må det kunne legges til grunn at en del av befolkningen også i Nordlandskommunene ønsker en restriktiv forvaltning av motorferdsel i utmark.

Om det skal oppnås en relativt lik praktiseringen av regelverket om motorferdsel i utmark er det behov for en lov og et forvaltningsregime som gir en mer enhetlig og etterprøvbar praksis, samtidig som det er viktig at ikke forvaltningen av regelverket krever kommunale ressurser og kapasitet som burde vært brukt til andre formål. Fylkesmannen ser at det framlagte lovforslaget vil gir grunnlag for dette, både gjennom foreslåtte innstramminger og ved at det i åpnes for innføring av gebyrer. 

Fylkesmannen er imidlertid i prinsippet enig med de høringsinstansene som har pekt på at saksbehandlingen bør legges til kommunene av hensyn til nærhet, og at bare oppgaver som er av en slik karakter at de vanskelig kan løses lokalt, innenfor nasjonale rammer, bør behandles på regionalt nivå. I og med at Fylkesmannen i det framlagte forslaget får hjemmel for tilsyn og kontroll, og samtidig vil få rett til innsigelse til kommunale motorferdselsplaner, bør det være mulig å etablere et framtidig forvaltningsregime som holdes innenfor intensjonen med regelverket, selv om myndigheten legges til kommunene. Dette krever imidlertid at Fylkesmannen får styrket sin kapasitet tilsvarende en stilling, i alle fall i en periode til et nytt forvaltningsregime er etablert.

Svar på spørsmål i høringsbrevet av 29.06.2007

1. Overordnede spørsmål

Hvem skal få lov å kjøre og til hvilke formål

USS og Beiarn, Evenes, Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Sørfold kommune mener at det skal være mulig med rekreasjonskjøring i løyper på grunnlag av plan. USS og Grane, Hattfjelldal, kommune peker på at loven må tilpasses store variasjoner i lokale forhold. Flere av medlemskommunene til USS fremholder motorferdsel som positivt for friluftslivet. 

Fauske og Saltdal kommune mener at det, på grunnlag av kommunal motorferdselsplan, må kunne etableres egne turistløyper dersom dette kan ha stor næringsmessig betydning for reiselivsbedriftene i kommunen. I følge Evenes bør det være mulig for reiselivsbedrifter å søke fylkesmannen om tillatelse til å arrangere guidede turer, eller transport til bestemte turmål.

Bindal kommune mener at uttak av skogsvirke har status som tradisjonell primærnæring og må kunne drives uavhengig av om eieren driver aktiv næringsvirksomhet eller ikke. I følge Evenes kommune bør grunneieres rett til å utnytte egen eiendom være en selvfølge i regelverket, og retten til å hente ved fra egen eiendom til fast bopel bør utvides til også å gjelde hytte, da mange har hytter på egne, større eiendommer. Dette er i tråd med uttalelsen fra Saltdal kommune og skogbrukssjefen i Fauske og Saltdal, jf nedenfor. Grane og Hattfjelldal kommune er opptatt av at grunneiers rettigheter til vedkjøring og skogsdrift ikke begrenses i forhold til i dag.

I følge Fauske kommune må kommunen kunne gi rom for kjøring i forbindelse med utmarksnæring og transport med snøskuter til helse og omsorgsinstitusjoner eller ideelle organisasjoner, samt uttak av trevirke/ved til eget bruk fra privat eiendom uavhengig av størrelse, og uttak av trevirke/ved fra allmenninger og statsallmenninger.

Sørfold kommune støtter ikke forslag om at kun eiere av egen skog skal ha mulighet til å transportere ut ved til eget bruk. Det må være adgang til å søke dispensasjon for transport av ved til eget bruk selv om en ikke har egen skog.

I følge Evenes kommune må det spesifiseres at kjøring under opphold på hytte ikke er tillatt, selv om man har tillatelse til frakt av bagasje og utstyr til og fra hytte.

Fauske kommune mener det må kunne være rom for kjøring til hytter etter fastsatte/ regulerte traseer.

Saltdal kommune mener at kommunene må kunne gi rom for kjøring til hytter som ligger over 2,5 km fra nærmeste brøyta vei.

De fleste kommunene er mot påbud om leiekjøring, og mener at det skal være anledning til å bruke egen skuter for transport til hytta, jf. punktet om leiekjøring nedenfor.

Steigen kommune slutter seg til at utgangspunktet må være å søke å begrense motorferdselen til formål og behov som har en allment akseptert nytteverdi.

Tilrådning fra Fylkesmannen

En åpning for rekreasjonskjøring på grunnlag av plan, slik flere kommuner ønsker, vil ikke være i tråd med nasjonale føringer gitt i St.prp. nr 1 om å redusere motorferdsel i utmark, og kan ikke tilrås. Det er imidlertid åpenbart at turistløypa til Sverige har hatt stor betydning for reiselivsnæring/hotellet og lokalsamfunnet i Sulitjelma, et område som har slitt med pessimisme etter nedlegging av gruvedrifta. Selv om alle har vært klar over at forsøksordninga ikke var varig, vil det bli oppfattet som negativt for videre utvikling av turistnæringa her om det ikke gis en viss mulighet for at den reiselivsvirksomheten som er knyttet til turistløypa til Sverige kan fortsette. Det er sannsynlig at den næringsmessige effekten av dette er knyttet til at slike ordninger ikke er etablert mange andre steder i regionen. Fylkesmannen mener et generelt forbud er i samsvar med målsettingen for det nye lovverket, men at det bør kunne vurderes å videreføre forsøket med turistløypa i Sulitjelma som en varig ordning. Fylkesmannen finner ikke at det på samme måte er grunnlag for å tilrå noen form for videreføring i Hattfjelldal, fordi fokuset i forsøksordningen her var knyttet til rekreasjonskjøring og ikke turisme. 

Fylkesmannen har forståelse for kommunenes argumentasjon mot at det bare skal være mulig å bruke leid transport ved frakt av bagasje og utstyr til egen hytte. Dette gjelder kanskje spesielt der det ligger hytter langt fra vei som kan få en sterkt redusert bruksmulighet på grunn av mye snø, tungt terreng og stor avstand, i tillegg til at det kan oppstå akuttsituasjoner knyttet til fjerning av snø fra hyttetakene.  Det vil her være vanskelig å ha tilstrekkelig kapasitet med personer som kan påta seg kjøreoppdrag, og samtidig sikre at disse kan ha leiekjøring som ”attåtnæring”. Fylkesmannen vil derfor foreslå at det vurderes å åpne for en viss mulighet for at det kan kjøres et begrenset antall turer (3-5 t/r) etter traseer som er angitt i kommunens motorferdselsplan, knyttet til bl.a. standardisert føring av kjørebok (jf. tilrådningen til § 17). 

Uttak av tømmer og ved fra egen skog, eller etter avtale med andre skogeiere (som Statskog i Nordland), er et legitimt formål som i størst mulig grad bør tillates. Fylkesmannen vil derfor be om at det nøye vurderes om det er mulig å endre regelverket slik at det blir mulig å ta ut skog uten krav om næringsoppgave, men ved at det på annen måte blir godtgjort at det er reell skogsdrift som foregår. I og med at uttak av ved til eget bruk er et legitimt formål bør det kunne legges til rette for dette ved at det klargjøres at dispensasjon til dette formålet i hht. § 12c kan gis for flere år.

Samtidig er det en viss grunn til å anta at det også i Nordland eksempler på at det har foregått transport med snøskuter, der det er all grunn til å tro at vedkjøring er påskudd for persontransport. Slike tilfeller har oppsynet i liten grad hatt mulighet til å fange opp, og det er derfor nødvendig med et klarere regelverk for dokumentasjon m.v. 

Det bør videre ikke være lettere å få dispensasjon for kjøring på bar mark enn på vinterføre, verken når det gjelder uttak av ved eller for funksjonshemmedes bruk av motorkjøretøy i utmark. Fylkesmannen tilrår derfor at det skal være mulig å søke kommunen om dispensasjon for transport av ved også på vinterføre (jf tilrådningen til § 17), og for funksjonshemmedes transport med motorkjøretøy (jf. tilrådningen til § 20).

Grenseoppgangen mellom nyttekjøring/fritidskjøring 

Evenes kommune peker på a det må legges strengere føringer for hvordan nyttekjøring skal foregå, for eksempel et påbud om å ha slede på scooter.

Meløy kommune mener at kommunene her må ha mulighet til å bestemme, fordi det som etter loven regnes som fritidskjøring kan ha aspekter ved seg som har stor betydning for næring og lokalsamfunn.

Tilrådning fra Fylkesmannen

For å unngå utglidning og ulik praktisering fra kommunene til kommune synes det nødvendig at det fins en klar definisjon av hva som kan komme innenfor rammen av nyttekjøring, som i lovforslagets § 9.  I og med at det i alle tilfeller vil være snakk om transport av bagasje og utstyr vil det være legitimt å ha et generelt krav om bruk av slede/slepeanordning, både her og i de andre sammenhengene der det i lovforslaget åpnes for bruk av motorisert kjøring.

Definisjon av utmarksnæring – forholdet tradisjonell - ny utmarksnæring

USS, Beiarn og Meløy kommune m.fl. (jf. at flere kommuner er for etablering av rekreasjonsløyper) er uenig i at det skal legges så sterke restriksjoner på muligheten til motorferdsel i utmarksnæring. USS er enig i at næringen skal ha et visst økonomisk omfang, mens Beiarn kommune er uenig i at det som grunnlag skal kreves en minste årlig omsetning på ½ G. Hemnes kommune mener at det må åpnes for et utvidet næringsbegrep, som utmarksturisme.

Evenes kommune peker på at reiseliv er en sterkt økende næring i nord, og mener det bør bli langt enklere å få dette definert som utmarksnæring. Evenes mener at reiselivsbedrifter bør kunne få tillatelse fra fylkesmannen til å arrangere guidete turer i utmark, eller transport til spesielle turmål, etter anbefaling fra kommunen.

Fauske kommune mener at kommunen må kunne gi rom for kjøring i forbindelse med utmarksnæring.

Saltdal kommune peker på at utmarksnæring er og vil være en viktig næring, og mener derfor at det er kommunen, som har nærheten til utøvere, som har best forutsetning og kan vurdere slike søknader. Det bør derfor være opp til kommunen å avgjøre bl.a. hva som skal tillates i denne sammenhengen.

Steigen kommune mener at kommunal motorferdselplan må kunne inneholde konkrete bestemmelser om hva som ellers kan regnes som ”næring” ut over tradisjonell utmarksnæring er jordbruk, skogbruk og reindrift.

Tilrådning fra Fylkesmannen

Fylkesmannen ser behov for at det i loven gis en definisjon av utmarksnæring, som i lovforslagets § 9. Det bør imidlertid kunne åpnes for at tillatelse til kjøring i utmarksnæring kan gis av kommunen, på grunnlag av kommunal motorferdselsplan der også ev. kjøretraseer for barmarkskjøring er tatt med.

2 Foreslåtte hovedgrep – for/i mot, begrunnede justeringsforslag

Lovstrukturen

USS og Saltdal kommune peker på at forslaget inneholder 38 paragrafer, mot 14 i eksisterende motorferdselslov. De mener at en opprydding burde tilsi et enklere lovverk med færre paragrafer, og at detaljstyringen skjer i kommunale motorferdselsplane. Steigen kommune mener at et overordna lovverk bør fungere som et rammelovverk med færre paragrafer. Det kan også legges til grunn at kommunene som ønsker en planmessig forvaltning er av denne oppfatningen.

Meløy kommune finner forslaget til ny lov mye mer ryddig, konkret og enklere å forstå enn eksisterende regelverk.

Kommentar fra Fylkesmannen

Fylkesmannen ser omfanget av lovforslaget som et resultat av utviklingen, og mener at det framlagte forslaget har en struktur som gjør det vesentlig mer logisk og lettere tilgjengelig enn dagens lov og nasjonale forskrift. 

Kommunale motorferdselplaner

USS og Beiarn, Evenes, Fauske, Grane, Hattfjelldal, Hemnes og Saltdal kommune mener det er viktig at motorferdsel i utmark demokratiseres ved at dette innlemmes i arealplanleggingen. USS finner lovforslaget er inkonsekvent når det på den ene siden legges opp til at motorferdselen skal innlemmes i den generelle arealplanleggingen, mens det på den annen siden foreslås omfattende lovmessige restriksjoner uavhengig av hva den konkrete arealplanleggingen måtte tilsi. 

I følge Bindal kommune må ikke kommunene pålegges å utarbeide kommunale motor​ferdsels​​planer etter plan- og bygningsloven.

Meløy finner at kravet til motorferdselsplaner er mer ansvar til mer detaljstyring og i praksis mindre spillerom for kommunen. I en kommune som Meløy, med mer eller mindre bar mark i 9 måneder og kanskje 30 søknader i året og hovedsakelig vedtransport, synes dette kravet unødvendig. Kommunen mener at dagens ordning bør opprettholdes, hvor dispensasjoner beskrives med lovlig trase i medfølgende kartkopi. Dette er enkelt-, praktisk og lett kontrollerbart.

Sørfold kommune er positiv til forslag om at det skal utarbeides kommunale motorferdselplaner, da motorferdsel i utmark anses som en del av arealforvaltningen som

har betydning for utvikling av både næring, turisme og reiseliv, og for å oppettholde

bosetting.

Kommentar fra Fylkesmannen

Fylkesmannen har langt på vei forståelse for de kommunene som har vanskelig for å se behovet for å lage kommunale motorferdselsplaner når det som kan bestemmes her er svært begrenset. Betydningen av slik plan blir vesentlig større om vedtaksmyndigheten etter loven i hovedsak legges til kommunene, slik Fylkesmannen i Nordland foreslår. 

Tydeliggjøre aksepterte nytteformål

Evenes kommune ser det som viktig at §§12a og 16c klargjør mer om transport av materiale, utstyr og arbeidsfolk, fordi dette har vært en gråsone som har gitt opphav til mange uklarheter og diskusjoner.

Saltdal kommune og skogbrukssjefen i Saltdal og Fauske kommuner ber om at loven formes slik at all kjøring knyttet til skogbruksdrift, uansett omfang og inkludert uttak av ved til eget bruk, blir tillatt. Skogbrukssjefen er opptatt av at motorferdselsloven ikke må bli et hinder for at skogressursene blir utnyttet, som grunnlag for utvikling i distriktene. 

Meløy kommune ser det som en fordel med klare regler som forenkler saksbehandlingen, men finner de foreslåtte reglene for strenge og lite fleksible til at det kan gis dispensasjon der kommunen ser det ønskelig å gi dispensasjon. Kommunen vil ha mer rom til å vurdere i hvert enkelt tilfelle.

Steigen kommune mener at kommunale motorferdselsplaner vil være det beste virkemidlet til å kunne oppnå et formål om å avgrense kjøringa til formål og behov som har en allment akseptert nytteverdi.

Fylkesmannen ser betydningen av innskjerping av kjøring i forbindelse med byggetillatelse, for å unngå utnytting av denne muligheten til persontransport. Når det gjelder uttak av skog vises det til tilrådning under pkt 1 ovenfor og tilrådning om tillegg til §§ 12 og 17 nedenfor.

Leiekjøring som hovedregel på snødekt mark

USS og Beiarn, Fauske og Steigen og Sørfold kommune er mot påbud om leiekjøring, og foreslår i stedet etablering av insentiver for denne ordningen. USS peker på at ulovlig kjøring er en sak for oppsyn og kontroll, og at det mange steder ikke vil være mulig å dekke opp det behovet som oppstår i forbindelse med utfartshelger ved leiekjøring. 

Beiarn kommune finner ikke dette attraktivt som inntektskilde i områder med få hytter og store avstander. 

Hemnes kommune mener at leiekjøring må vær frivillig for kommunene. 

Steigen kommune mener at leieskyss i seg selv ikke vil være et godt nok tilbud i kommunen, med en relativt spredt fritids​bebyggelse, og at det derfor må det være rom for å kunne innvilge dispensasjon for bruk av eget transportmiddel etter vilkår som er nedfelt i kommunal motorferdselplan. 

Sørfold kommune støtter ikke forslaget om at kun leiekjøring skal benyttes i stedet for enkelttillatelser til hytter. Opprettelse av leiekjøringsløyver kan være et supplement til

enkelttillatelser i områder der det er en viss fortetning av hytter, og da i forbindelse med

utmarknæring.

Kommunene Evenes, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Saltdal er for at kommunene skal bestemme kjøreformål gjennom egen motorferdselsplan, og følgelig mot påbud om leiekjøring.

I følge Bindal kommune må det åpnes for at hytteeiere sjøl kan frakte bagasje og utstyr til egen hytte etter lokale vurderinger. 

Meløy kommune mener at det bør kunne gis leiekjøring eller vanlige dispensasjoner for barmarkskjøring, på samme måte som for snøskuter, slik at ikke kystkommuner ikke kommer dårligere ut enn innlandskommuner. I Meløy er det så få hytter at etablering av leiekjøring er unødvendig.

Saltdal kommune mener at det i praksis vil dette være vanskelig å stille krav om at all transport skal skje ved hjelp av leiekjøring. Dette vil stride mot folks rettsoppfatning, det vil også skape unødig støy mellom grunneiere når kun naboen får utføre transport, selv om transporten vil foregå over egen grunn på tur til hytta. Saltdal ser leiekjøring som et

godt supplement som er hensiktsmessig å bruke i store hytteområder som ligger i nærheten av brøyta vei, mens det for hytter som ligger langt fra brøyta vei er det mest hensiktsmessig å tillate transport av bagasje og utstyr med egen skuter.

Fylkesmannen mener det i en viss utstrekning bør være mulig å benytte egen skuter til egen hytte, og at det ikke bør være lettere å få tillatelse til uttransport av tømmer på bar mark enn på vinterføre, jf. tilrådningen til § 17 nedenfor.

Nei til fritidskjøring

USS og Beiarn, Grane og Hattfjelldal mener at det skal være mulig med rekreasjonskjøring på grunnlag av plan, og på vilkår av konsekvensutredning og medvirkning, inkl. ev. innsigelse, fra regionale og statlige myndigheter. 

I følge Bindal kommune må det arbeides for å få etablert scooterløyper for å komme ureglementert scooterkjøring til livs. 

Meløy kommune er enig i at det ikke skal åpnes for fritidskjøring.

Saltdal kommune mener at et totalt nei til fritidskjøring sannsynligvis ikke vil bidra til å redusere ulovlig kjøring, samt vanskeliggjøre kontroll medutviklingen av motorferdsel i utmark.

Steigen kommune mener det fortsatt bør være mulig å kunne gi dispensasjon for kjøring til hytter som ligger langt fra nærmeste brøyta vei, etter vilkår i motorferdselsplanen. Dette gjelder spesielt for personer som pga alder og helse er avhengig av motorisert transport for å kunne benytte hytta. 

Om Stortingets pålegg i St.melding nr 1 skal følges opp kan det ikke åpnes for rekreasjonskjøring. Når det gjelder transport av bagasje og utstyr til hytter over 2,5 km fra vinterbrøyta vei vises det til tilrådningen under pkt 1 ovenfor og til § 17 nedenfor.

Restriktivt regime for barmarkskjøring

USS og Beiarn, Hemnes og Steigen kommune slutter seg til et restriktivt regime for barmarkskjøring. Beiarn kommune peker imidlertid på at det må gis mulighet for egen transport av utstyr når transporten kan skje etter traktorveier.

I følge Evenes kommune må bruk av ATV-er spesifiseres mye mer enn i dag, siden disse kan registreres til flere ulike formål, alt etter tekniske spesifikasjoner. Det er mulig at en helt egen forskrift kun for ATV er hensiktsmessig. Evenes tilkjennegir videre at det er en allmenn oppfatning at man kan bevege seg hvor som helst med en traktor, selv om man ikke driver næring.

Meløy kommune finner det skammelig til at et slikt regime skal ramme 450 skogbrukere i kommunen, som ikke har skogbruk som næring og med liten mulighet for transport på vinterføre.  Kommunen synes videre at transport av materiell og utstyr til hytte kan tillates, når transporten i sin helhet foregår langs opparbeidet skogsvei/ traktorvei.

Saltdal kommune mener at det i mange tilfeller kan være både fornuftig og nødvendig å gi tillatelse til transport etter opparbeidde veier, traktorveier eller etter gamle brukte kjøreveier, for eksempel til nødvendig transport i forbindelse med bygging avhytte m.m. eller for å gi funksjonshemmede mulighet til å komme seg til hytte.

Lovforslaget støttes. Fylkesmannen mener at uttransport av ved til eget bruk bør kunne foregå på vinterføre selv om den hogges på sommerføre. Det bør imidlertid vurderes hvordan interessene til skogbrukere uten skogbruk som næring skal ivaretas.

Restriktivt regime for helikopterbruk

USS og Beiarn kommune slutter seg til at bruk av luftfartøy krever en streng regulering, og at den samfunnsmessige nytteverdien skal overstige ulempene for naturen og andre brukere av naturen. USS er imidlertid skeptisk til å bruke kriterier som ”unntaksvis” og ”i helt spesielle tilfeller”, slik det går fram av DN’s vurderinger i kap 4.1.4.

Bindal kommune mener at kommunens hjemmel for å gi tillatelse til landing med helikopter etter § 25 bør utvides til å omfatte alle formål unntatt rekreasjonsformål.

Meløy kommune har 2-3 søknader i året, og mener det bør legges opp til mer selvråderett i kommunene.

Saltdal kommune finner helikopter mindre konfliktfylt enn barmarkskjøring, og mener at dagens regelverk bør kunne videreføres.

Steigen kommune synes gjeldende regelverk ivaretar denne problemstillingen bra, og at det ikke er behov for strengere regler her.

Lovforslaget støttes. Fylkesmannen ser et økende behov for å sette klare rammer for landing og start med luftfartøy/helikopter

Videreføring av dagens regler for bruk av motorfartøy på vassdrag

USS slutter seg til dette, og DN’s vurdering av at det, gjennom kommunale arealplaner, i større grad enn hittil bør vurderes motorbåtfrie soner i større vatn. 

Meløy, Saltdal og Steigen kommune støtter en videreføring av dagens regelverk.

Styrking av kontroll- og sanksjonsmuligheter

USS og Saltdal kommune er uenig i forslaget om å tildele SNO direkte politimyndighet, og mener at politimyndighet primært skal utøves av politiet. SNO kan få delegert nødvendig myndighet herfra. Dette begrunnes med at man generelt bør være varsom med å tildele ikke-politiorganer rene politimessige oppgaver, og med at det i enkelte kommuner har vokst fram kritikk mot motorferdsel i utmark i regi av SNO.

Fauske og Meløy kommune er enig i at kontrollapparat og sanksjonsmuligheter styrkes.

Sørfold kommune ønsker at det settes et sterkere fokus på ulovlig kjøring med skuter.

Fylkesmannen støtter lovforslaget. Det er vesentlig at det gis rett til kontroll og oppsyn som foreslått i § 3,3 og til sanksjoner i form av formell advarsel, administrativt rettighetstap eller overtredelsesgebyr, som foreslått i § 34.

Strammere rammer for dispensasjoner

USS og Bindal, Fauske, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Saltdal, Steigen og Sørfold kommune er uenig i at fylkesmannen skal få avgjørelsesmyndighet til å gi dispensasjon til enkelte formål. USS, Fauske, Grane, Hattfjelldal, Saltdal kommune mener at alt dette er beslutninger som berører lokale forhold, og som best bestemmes lokalt i den enkelte kommune i tråd med prinsippet om lokalt selvstyre. I følge USS er de fleste sårbare områdene i medlemskommunene underlagt en eller annen form for arealvern. USS er uenig i at ev. kommunale økonomiske interesser skal være argument for at myndigheten til å gi dispensasjon for utmarksnæring skal legges til fylkesmannen. Bindal kommune mener at kommunen må kunne behandle dispensasjoner med støtte i et klart og tydelig regelverk, og slik Steigen kommune ser det vil et system med kommunen som rådgivende og fylkesmannen som besluttende organ være unødig byråkratisk og tidkrevende. Fauske og Saltdal kommune ser betydningen av å ha fylkesmannen som klageinstans på kommunale vedtak.

Beiarn kommune er uenig i at myndigheten til å gi dispensasjon til motorferdsel i utmarks​næring legges til fylkesmannen, i et land som ”gror over av krattskog”.

Meløy mener at kommunene burde vises større tillit.

Med de mulighetene for sanksjon som ligger i lovforslaget bør det være unødvendig at dispensasjonsmyndigheten skal legges til Fylkesmannen, jf. tilrådningen under pkt 1 og til de enkelte paragrafene nedenfor.

Tilsyn og sanksjonsmuligheter med kommunene

Beiarn og Saltdal kommune er imot forslaget om en hjemmel for tilsyn med kommunene, samt en sanksjonshjemmel i forhold til kommuner som forvalter regelverket i strid med lovens intensjon. 

Dersom kommunene skal få ansvar for å fatte beslutninger, slik Fylkesmannen i Nordland tilrår, tilsier erfaringene med forvaltning av gjeldende regelverk at det er nødvendig med slike sanksjonsmuligheter som i lovforslagets § 32.

Åpning for bruk av regulerte motorsportsbaner

USS er uenig i at motorsportsbaner skal begrenses oppad til 500 daa, og mener størrelsen må kunne være gjenstand for vurdering i forbindelse med kommunal arealplanlegging.

Egne regler for bruk av kjøretøy i Finnmark og Nord-Troms

I følge Evenes kommune kan § 21 med fordel utvides til å gjelde Sør-Troms og Nordre Nordland også. De naturgitte forhold er ganske like i disse områdene, og dermed behovene også. Området ligger nært til svenskegrensen, og med organiserte turløyper i området, bedrer man forutsetningene for å drive næring med for eksempel fjellhytter og scootersafarier. En næring som ville være kjærkommen for mange fraflytningstruede distriktskommuner.

Fylkesmannen i Nordland kan ikke se at det er grunnlag for å vurdere dette nærmere

Hensynet til ulike grupper / næringsinteresser

Fauske, Saltdal, Steigen kommune ser at det i forslaget er det først og fremst tatt hensyn til dem som er motstandere av motorisert ferdsel i utmark. Det er de som vil nyte stillhet og ro som er best ivaretatt, samt de som har tradisjonell landbruksvirksomhet og reindrift som hovednæring. Hensynet til flesteparten av grunneierne/skogeierne blir ikke ivaretatt, selv om de kan ha store skogeiendommer. Kommunene ser at annen utmarksnæring / reiselivsnæringa også kommer dårlig ut, og at varig bevegelseshemmede er dårligere ivaretatt, i og med at det tar lenger tid og mer byråkrati for dem eventuelt å få innvilget en søknad. I tillegg kommer at det er departementet som er klageinstans i slike saker. 

Fylkesmannen foreslår at det vurderes nærmere hvordan hensynet til småskala skogbruksdrift skal ivaretas, samt at kommunene skal få myndighet til å fatte beslutninger på grunnlag av motorferdselsplan, jf. kommentarer under pkt 1 og til de enkelte bestemmelsene.

Reiselivsnæringen

USS peker på at NINA har konkludert med at satsinga på turistløypa til Sverige har vært vellykket for reiselivsnæringa i Fauske, og at både Fauske og Hattfjelldal kan brukes som illustrasjon på at det i store utmarkskommuner vil være plass både for utmarksnæring basert på tradisjonelle aktiviteter, og for et begrenset omfang av motorisert reiseliv. I Fauske er det tverrpolitisk enighet om betydningen av turistløypa i Sulitjelma, og at den fremdeles bør være et tilbud i reiselivssammenheng. 

Evenes kommune ønsker å åpne for guidede turer, jf. ovenfor, og peker på at det i Sør-Troms og Nordre Nordland er gode forutsetninger for å drive reiselivsnæring. Dersom denne skal kunne drives helårsbasert, er det en selvfølge å måtte kunne tilby transport til turmål, eller

egne scooterturer/scootersafarier med overnatting i lavvoer eller fjellhytter. Evenes kommune mener at lovverket, slik det er foreslått, ikke åpner nok opp for denne typen motorisert ferdsel.

Meløy og Steigen kommune peker på at en mer snirklete saksbehandling gjør det vanskeligere for reiselivsnæringen, hytteeiere og varig bevegelseshemmede (jf. nedenfor)

Jf. kommentarene ovenfor og til de enkelte bestemmelsene

Hytteeiere

Evenes kommune mener at hytteeiere er godt ivaretatt i lovverket, fordi mange allerede mener at motorstøy i hytteområder er et problem. En organisert leiekjøring som alternativ til alle de private scooterne vil være kjærkommen for mange.

Fauske og Saltdal ser hytteeiere som de store ”taperne” i dette lovutkastet. Det har tidligere vært mulig å søke dispensasjon for dem med hytte lenger enn 2,5 km fra nærmeste brøyta vei, og de har fått innvilget søknadene. Dersom all trafikk til hyttene skal dekkes ved leiekjøring, vil det bli stort behov for leiekjøring på fredags ettermiddag og det samme på søndag.

Meløy og Steigen kommune, jf. ovenfor.

Jf. kommentarene ovenfor og til de enkelte bestemmelsene

Varig bevegelseshemmede

Evenes kommune finner det ikke riktig at Fylkesmannen skal avgjøre slike søknader om dispensasjon, fordi dette kan utgjøre en uforholdsmessig lang saksbehandlingstid som vil være en ekstra belastning for en allerede sårbar gruppe. Evenes kommune har erfart at muligheten til motorisert transport er svært viktige for livskvaliteten for de det gjelder, og mener at forholdene bør legges til rette for denne gruppen ved at det er kommunen som gir tillatelse, på bakgrunn av lokal kjennskap til søkers helsemessige og sosiale situasjon og supplerende informasjon gjennom kontakt i eget fagmiljø. 

Meløy kommune mener at kommunene bør ha selvråderett i dette, ev. at all saksbehandling overlates til fylkesmannen. Mer snirklete saksbehandling gjør det vanskeligere for denne gruppen.

I følge Saltdal kommune må varig bevegelseshemmede fortsatt ha en reell mulighet til transport til bestemte steder i naturen ved hjelp av motoriserte transportmidler, bl.a. bør det være tillatt å kjøre i løyper som er særlig tilrettelagt for funksjonshemmede. Kommunen mener at lovforslaget viser tydelig at hensynet til de funksjonshemmede som svak gruppe i samfunnet ikke er tilstrekkelig ivaretatt.  

Regjeringas politikk om universell utforming tilsier at alle skal ha like muligheter for livsutfoldelse uavhengig av funksjonshemming eller ikke. Fylkesmannen reagerer på at det i lovforslaget legges opp til at funksjonshemmede blir mer avhengig av leid hjelp.

Organisert motorsport

Ingen har særskilt kommentert dette punktet. Om et område er regulert til formålet kan det i utgangspunktet stilles spørsmål ved om det er behov for en egen bestemmelse i loven om dette.

Dokumentasjonskrav

USS støtter kravene som er satt til dokumentasjon av grunnlag for kjøring, inkludert føring av kjørebok samt kravet om at det må kunne dokumenteres et visst økonomisk omfang om motorisert transport i utmarksnæring skal kunne tillates. Hemnes kommune er for at det bl.a. skal kunne gis tillatelse til kjøring i forbindelse med utmarksturisme, med et krav om at inntekter kan dokumenteres etter 3 år.

Skogbrukssjefen i Fauske og Saltdal peker på at krav om næringsoppgave er urimelig for mange små skogeiere, siden hogst på små eiendommer gjerne forekommer med flere års mellomrom. 

Beiarn er imot å innføre kjørebok ved transport etter dispensasjoner ut over det som gjelder i dag, og ønsker heller ingen detaljstyring i form av øvrig dokumentasjon, som for eksempel næringsoppgaver. 

Saltdal kommune finner det urimelig at nærings utøvere må kjøre rundt med kopi av næringsoppgave, og ser føring av kjørebok (fjerde ledd) for unødvendig i de tilfeller hvor ferdselen ikke er begrenset til et visst antall turer, tas bort.

Meløy og Steigen kommune støtter dokumentasjonskravet. Meløy og Saltdal kommune mener at det er unødvendig å kreve medbrakt næringsoppgave av skogeiere når utmarka holder på å gro igjen.

Som grunnlag for oppsyn og kontroll er det helt nødvendig at alle som kjører i utmark kan dokumentere at de har en hjemmel som unntar kjøringen fra det generelle forbudet som er fastsatt i forslagets § 3

Effekter av forslaget

Evenes kommune ser at snøscootere er kommet for å bli, og at lovlig og ulovlig bruk stadig øker. En innskjerping av regelverket vil virke mot en hensikt om å redusere omfanget av ulovlig kjøring.

Steigen kommune mener at lovforslaget er veldig detaljert, og peker på at den nye loven ikke bør være til hinder for at en i en kommunal motorferdselsplan kan ha konkrete bestemmelser/ vilkår som regulerer bruken.

Fylkesmannen støtter kommunene om at mer skal kunne avgjøres lokalt på grunnlag av plan. En innskjerping av regelverket slik at kjøringen blir kontrollerbar, kombinert med økte fullmakter til oppsyn, kontroll og sanksjoner bør for øvrig tilsi at det skulle være mulig å redusere omfanget av ulovlig kjøring. Dette forutsetter imidlertid at det settes av nok ressurser til dette formålet.

Overgangsregler

Steigen kommune ser ikke behov for å ha overgangsbestemmelser, og mener ny lov kan avløse den gamle direkte.

Fylkesmannen ser det som helt nødvendig at det etableres overgangsregler som bl.a. gjør det mulig å få etablert kommunale motorferdselsplaner. 

De enkelte lovparagrafer

§1: 
USS og Fauske, Grane, Hattfjelldal og Saltdal kommune ønsker dagens formålsparagraf videreført. USS er mot en tilføyelse om at mfu skal begrenses til et ”minimum”, fordi en slik bestemmelse ikke vil gi noen konkret veiledning i interesseavveiningen i den enkelte sak, og fordi ”et minimum” også kan misbrukes som begrunnelse. Grane og Hattfjelldal kommune mener for øvrig forslaget er i strid med konklusjonen i MOSA-rapport nr II, der det går fram at ”det er bred enighet i rådgivende utvalg om at de verdiene som gjenspeiles i lovens formålsparagraf fortsatt er gyldige, og at dagens formålsparagraf bør bestå uendret.". Hemnes kommune mener at formålsparagrafen bør tilpasses Plan- og bygningsloven, som forutsetter lokal medvirkning. Alternativt bør dagens formålsparagraf videreføres.

Slik Fylkesmannen ser det er den foreslåtte formålsparagrafen langt på vei en videreføring av eksisterende. Begrepet ”trivselen” er erstattet med ”fremme muligheten til å oppleve stillhet og ro” som en presisering av hva folk flest krever for å føle trivsel i forbindelse med ferdsel i utmark, jf. undersøkelsene som er referert i høringsdokumentet. Å redusere ferdselen til et minimum er en direkte oppfølging av Stortingets pålegg, og et virkemiddel for å fremme trivselen.

§2: 
USS og Beiarn, Bindal, Fauske, Grane, Hattfjelldal, Hemnes, Saltdal og Steigen kommune går mot en utvidelse av virkeområdet til å omfatte snødekt innmark. USS m.fl. mener blant annet at dette forslaget griper inn i en praksis som ikke kan ses spesielt problematisk til i dag. Bindal kommune peker på at utmarksbegrepet må være entydig uavhengig av hvilken lov det brukes i.

Nordland er preget av at innmark gror igjen, og i større eller mindre grad går over til å bli utmark. En utvidelse av begrepet utmark til å omfatte også snødekt innmark vil rydde all tvil av veien med tanke på hva som er innmark og utmark vinterstid. I tillegg kommer at støy fra motorkjøretøyer som benyttes til fritidskjøring på innmark forplanter seg til og for betydning langt inn i utmarka. Fylkesmannen støtter derfor forslaget om denne utvidelsen av virkeområdet.

§5:
Saltdal kommune peker på at begrepet ”miljøtilpasset virkemiddel” kan mistolkes, og at et bedre ordvalg her vil være ”mest miljøtilpassede virkemiddel” Slik Saltdal kommune ser det må det videre være opp til kommunen, på grunnlag av legeerklæring, å gi tillatelse til funksjonshemmede (jf. pkt f). Steigen kommune finner dette begrepet ”noe diffust”.

Fylkesmannen mener lovforslaget gir en grei definisjon på hva som menes med miljøtilpasset virkemiddel. Ved at dette skal ses i forhold til transporten som skal foretas bør det også være mulig å kjøre med traktor og kjetting for å transportere tømmer og ved (jf. bekymringene fra Saltdal kommune). For å sikre lik behandling fra kommune til kommune er det viktig at det også her fins en definisjon av hva som menes med funksjonshemmet, slik det går fram av bokstav f. 

§7:
Om kommunal motorferdselsplan – jf. ovenfor

Dersom Fylkesmannens forslag om kommunal vedtaksmyndighet følges opp må denne bestemmelsen endres, bl.a. ved at det må gå fram hvilke traseer som det ev. skal være mulig å bruke for å kjøre til egen hytte i hht lovforslagets § 17.

§9:
For å følge opp motviljen mot at fylkesmannen skal ha dispensasjonsmyndighet må ev. første ledd i denne bestemmelsen tas ut (jf. under ”strammere rammer for dispensasjoner ovenfor).

§10: Hemnes kommune ber om at forbudet mot persontransport fjernes. 

Saltdal kommune foreslår følgende endring: 

”Etter skriftlig søknad kan kommunen gi tillatelse til motorferdsel utover det som er tillatt eller søknadspliktig i eller i medhold av loven her, dersom søkeren påviser et behov for transport som er i samsvar med lovens formål og som ikke kan dekkes på annen måte, og at dette er i tråd med kommunale motorferdselsplaner”.

Kommunen foreslår at siste punkt endres til: 

”Det kan gis dispensasjon til persontransport når det foreligger særlige behov, skal vurderes særlig strengt”.

Steigen kommune mener at det må kunne være rom for at en gjennom bestemmelser i kommunal motorferdselsplan kan gi dispensasjon til persontransport.

Slik Fylkesmannen ser det er det vesentlig at det her ikke åpnes for persontransport. Dette ivaretas, i den grad dette er nødvendig, gjennom bestemmelsene knyttet til transport av funksjonshemmede. Det bør vurderes om formuleringen 

”om transporten etter et samfunnsmessig helhetssyn, utvilsomt er mer til gagn enn til skade eller ulempe for naturmiljøet, stillhet og ro”.

ikke er så streng at den virker mot sin hensikt, i og med at en hver bruk av motorisert kjøretøy i utmarka vil ha betydning for stillhet og ro i naturmiljøet.

§11:
Saltdal kommune mener at det er uklart hva som her menes med begrepet ”miljøtilpasset kjøretøy”, og ber om at denne formuleringen tas ut av bestemmelsen.

Jf kommentaren til § 5 ovenfor

§12:
Saltdal kommune mener at formålene som er nevnt her bør kunne hjemles direkte i forskrift eller i kommunal motorferdselsplan.


I følge Steigen kommune bør ikke pkt c og d være søknadspliktig. Dette vil føre til unødvendig byråkrati. Bestemmelser angående transport av skogvirke for ikke næringsdrivende og til egen anvendelse kan innarbeides i kommunal motorferdselsplan.

Fylkesmannen er usikker på om det er riktig å stille et så entydig krav om at transport på sommerstid "klart vil gi mindre" skader eller ulemper enn transport på vinterføre. Dette er en forutsetning som i praksis vil være vanskelig å oppfylle. Dersom traktorveien er snødekt vil kjøring på vinterføre sette mindre spor. I stedet bør det her stå f.eks. at "denne transporten ikke vil gi mer skader eller ulemper for naturmiljøet enn transport på snødekt mark".

For å gi transport av tømmer og ved på traktorvei fra egen skog legitimitet bør det vurderes å inn et tillegg til pkt 12d om at det kan gis dispensasjon til dette formålet for flere år.

§13:
Saltdal kommune finner det som en urimelig innskrenking at det skal være krav om ”miljøtilpasset kjøretøy”, og at det følgelig ikke vil være lov å bruke traktor og kjetting lenger.

Jf kommentaren til § 5 ovenfor

§14-16: Steigen kommune mener at formålene nevnt i § 16 kan tas inn i kommunal motorferdselsplan. 

Jf. kommentarene under ”Leiekjøring”. 

§17:
Saltdal kommune mener at formålene her må kunne betjenes ved hjelp av leiekjøring. 

Fylkesmannen tilrår her at det vurderes å 

1) åpne for at det kan søkes om dispensasjon for bruk av miljøtilpasset kjøretøy til transport av bagasje og utstyr til hytte som ligger mer enn 2,5 km fra vinterbrøyta vei, for et begrenset antall turer (3-5), og etter trase fastsatt i kommunal motorferdselsplan. 

2) åpne for at det kan søkes om dispensasjon for bruk av miljøtilpasset kjøretøy til transport som er nødvendig for å frakte ved til egen anvendelse fra egen skog til det som er nærmest av bilvei eller fast bopel.

Alternativt bør det vurderes å etablere en mulighet for begrenset kjøring (3-5 turer) til enkelte hytter / hytteområder som ligger særlig langt fra vei, etter trase angitt i kommunal motorferdselsplan. 

Det vil være en viktig forutsetning for dette at det er mulig å etablere et system som sikrer at det kun blir en hytteeier pr hytte som ev. kan kjøre på et slikt grunnlag. I tillegg kommer føring av kjørebok som en viktig forutsetning, i henhold til lovforslagets § 4.

§20:
Det synes urimelig at reelt funksjonshemmede skal være henvist til leiekjørere på vinterstid. Ut fra det behovet de har til å kunne bevege seg kan ikke deres motorferdsel betraktes som turkjøring. Dette står heller ikke i forhold til at funksjonshemmede gis anledning til å søke om å kjøre selv på bar mark. Fylkesmannen foreslår derfor at denne bestemmelsen endres, slik at kommunen kan gi dispensasjon til funksjonshemmede for transport langs utvalgte traseer som går fram av kommunal motorferdselsplan.  

            Alternativt kan det her vurderes å åpne for mulighet til å kjøre uten dispensasjon etter trase angitt i kommunal motorferdselsplan, på grunnlag av legeerklæring utformet spesielt ut fra kravene angitt i § 5. Det bør i alle tilfeller stilles krav om søknad for kjøring til hytter.

§§18-20: Jf. for øvrig kommentarene under ”Strammere rammer for dispensasjoner”

§§22-24: Forslagene om regler for motorfartøyer støttes av Saltdal kommune.

§26: USS og Evenes og Saltdal kommune har ingen forståelse for behovet for at det skal sendes kopi til organisasjoner som har bedt om dette, i tillegg til at bl.a. fylkesmannen skal ha kopi. Evenes bruker taushetsplikten som argument mot dette, i tillegg mener kommunen at det i en presset kommunal arbeidssituasjon vil være viktig å kutte ut unødvendige ledd. 

I følge Grane og Hattfjelldal kommune bør denne paragrafen fjernes i sin helhet.

Meløy kommune mener at krav om kopi til fylkesmannen vitner om manglende tillit til kommunene. Kommunen peker på at fylkesmannen i stedet kunne overta behandlingen av ”vanskelige saker”.

Behovet for kopier av vedtak vil øke med økt kommunal myndighet, slik Fylkesmannen foreslår. 

§27: Meløy kommune foreslår at følgende formulering tas inn: ”Alle tillatelser skal knyttes til person og et bestemt kjøretøy”, og foreslår at bestemmelsen om at det kun kan gis tillatelse til transport som skal foregå senere enn to uker fra vedtakstidspunktet tas ut. Saltdal kommune er også kritisk til at dispensasjoner skal avgrenses i tid på denne måten.

§28: Saltdal kommune m.fl. har pekt på at det er meningsløst at klage på vedtak gjort av fylkesmannen skal behandles av departementet.

Jf. Fylkesmannens tilrådning om kommunal vedtaktsmyndighet.

§29: Saltdal kommune mener det må være opp til den enkelte kommune å finne samarbeidsordninger på tvers av kommunegrensene.

§31:
Saltdal kommune støtter forslaget om gebyr for behandling.

§32:
Jf. omtalen under ”Tilsyn og sanksjonsmuligheter med kommunene” ovenfor.

§37:
Jf under ”overgangsregler” 

3 Tematisere og oppsummere etter følgende gjentatte argumenter

Småbåtbruk vs. snøskuterbruk

Hemnes kommune mener at islagte vatn over 2 km2 og tilhørende farbart vassdrag må ha en annen og mer liberal status enn utmark for øvrig, fordi konsekvensene av motorferdsel er minimale for natur- og nærmiljøet. De viser her til at det åpnes for ferdsel med båt på slike vatn og vassdrag, og viser også til at det er fri ferdsel på sjøen. De finner det urimelig at de ikke kan krysse Røssvatnet med skuter eller bil på vinterstid, og spare 10-12 mil i forhold til å kjøre rundt.
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Avslutning

Fylkesmannen har hatt anledning til å følge utviklingen i bruk av motoriserte kjøretøyer i utmark, og mener at de kommentarene og tilrådningene som er gjort ovenfor er rimelig balansert mellom hva som er realistisk og rimelig, og behovet for innstramming og kontroll. Vi håper derfor Direktoratet vil legge vesentlig vekt på de vurderingene Fylkesmannen har gjort.

Med hilsen

	Ola Bjerkaas
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